[image: image1.png]AKEBAKKESKOGEN
BORETTSLAG




[image: image2.jpg]




Ekstraordinær generalforsamling holdes 12. september.



LEDERS HJØRNE

PRESSENS MAKT - og misbruk 
Akebakkeskogen Borettslag har fått mye ufortjent presse i det siste fordi styret, i samarbeid med arbeidsgruppen for kabling på Lofthus, har inngått en avtale med Oslo Vei som sikrer at høyspentledningen blir kablet på ”vår side”. 

Oppslaget på lederplass i Nordre Aker Budstikke torsdag 22. juni er i beste fall unyansert - og viser med all tydelighet at pressen ikke alltid er like opptatt av å være nøytral og objektiv. 

I denne utgaven av Styret Informerer er det forsøkt å gi et noenlunde balansert bilde av det som har skjedd i denne saken – og på hvilket grunnlag.
Jeg benytter også anledningen til å ønske dere alle en riktig god sommer!
Morten Eriksen

Styreleder



HØYSPENTKABEL
Styret har nå inngått en avtale med Oslo Vei om kabling av høyspentledningen som går forbi borettslaget. Avtalen innebærer at borettslaget skal betale Oslo Vei kr. 1.700.000,-, hvorav kr. 400.000,- dekkes av tilskudd fra USBL.

Generalforsamlingens behandling 
Generalforsamlingen i Akebakkeskogen Borettslag behandlet denne saken 4. mai, og fattet et vedtak om økonomisk bidrag til nedgravingen som forutsatte at enten ble hele strekningen - eller det østre alternativet (strekningen fra Mons Søviks Plass til vest for Grefsenkollveien) kablet.

I henhold til vedtaket skal det også innkalles til en ekstraordinær generalforsamling som skal ta stilling til finansiering og fordeling av denne kostnaden. Det vil derfor bli innkalt til en ny generalforsamling i løpet av september.



Styret har fått til dels hard kritikk for sin fremgangsmåte i forbindelse med inngåelse av denne avtalen, og har bla blitt beskyldt for å ”gå bak ryggen” på andre medlemmer av arbeidsgruppen som har arbeidet for å få til en tilleggskabling slik at hele strekningen fra Mons Søviks Plass til Gamle Kjelsåsvei ble kablet. Da Oslo Vei er forpliktet til å kable en strekning på ca. 1000 meter ville dette ha medført en tilleggskabling på ca. 600 meter. 
Styret ønsker å tilbakevise denne kritikken, og vil peke på følgende fakta:
Arbeidsgruppen
Styret har vært representert i arbeidsgruppens møter, og støttet alle aktiviteter for å få til en slik løsning.

Arbeidsgruppen klarte dessverre ikke å innhente tilstrekkelig med økonomiske bidrag fra berørte beboere til å dekke merkostnadene knyttet til en slik tilleggskabling.
Arbeidsgruppens eneste mulighet var da å få de politiske myndighetene til å gi Oslo Vei et pålegg om en tilleggskabling, og samtidig bidra økonomisk til et slikt prosjekt. Bystyrets behandling av beboerinitiativet i møte den 21.juni viste at det ikke var politisk vilje til å bidra til en slik løsning.
At deler av arbeidsgruppen er av den oppfatning at et fortsatt samarbeide kunne ha ført til at hele strekningen ble kablet får stå for deres regning. 
Denne problemstillingen har aldri vært diskutert i arbeidsgruppen, og styret anså at det formelle samarbeidet i arbeidsgruppen var avsluttet gjennom beboerinitiativet.
Beboerinitiativet

Arbeidsgruppen har gjennom beboerinitiativet – dvs. 300 innsamlede underskrifter, bedt bystyret vurdere om Oslo Veis fremgangsmåte for å få dekket deler av sine egne kostnader til kabling av den strekningen de har påtatt seg å kable ved salget av Grefsenkollveien 14, er akseptabel for en kommunalt eid bedrift. 

Hvis politikerne fant at en slik fremgangsmåte ikke var akseptabel ble bystyret bedt om å instruere byråden om å pålegge Oslo Vei å selv finansiere nedgravingen av 1 km og legge til rette for en tilleggskabling finansiert av beboerne og andre berørte parter.




I den forbindelse må det påpekes at også beboere i Akebakkeskogen Borettslag, på initiativ fra styret, har underskrevet dette beboerinitiativet, og således bidratt til å sikre problemstillingen en politisk behandling i Oslo bystyre.

Budkonkurransen
Styret i borettslaget og arbeidsgruppen for kabling på Lofthus har hele tiden vært lojale mot de initiativ som den felles arbeidsgruppen har tatt. Da Oslo Vei meddelte arbeidsgruppen at man ikke fant det hensiktsmessig å fortsette dialogen om en tilleggskabling pga manglende finansiering, var et politisk pålegg til Oslo Vei i realiteten den eneste muligheten til å få gjennomført kabling av hele strekningen. 
Dette var arbeidsgruppen fullt klar over! 
I samarbeid med representanter fra beboerne på Lofthussiden tok derfor styret kontakt med Oslo Vei for å presentere vårt bidrag til en løsning hvor det østre alternativet ble valgt – gitt at politikerne ikke grep inn og ga noe pålegg til Oslo Vei. 
At Oslo Vei fant dette tilbudet så interessant at de valgte å avlyse ”budrunden” kan neppe styret lastes for. At de andre interessentene valgte å satse på en ”politisk løsning”, og derfor tydeligvis har valgt å sitte helt passive og ikke oppdaget at ”toget gikk” får de selv ta ansvar for. 
Det var Oslo Vei som valgte å avlyse budkonkurransen – ikke vi!
Den politiske behandlingen 

Avtalen styret i borettslaget har inngått om å betale et bidrag til Oslo Vei for å velge det ”østre” alternativet har ikke vært til hinder for en politisk beslutning om en tilleggskabling slik at alle parter fikk sine ønsker om kabling innfridd. Dette var derfor heller ikke noe tema under bystyrets behandling. 
Bystyrets behandling av beboerinitiativet i møte 21.06.06 resulterte i følgende vedtak:

Innbyggerinitiativet tas ikke til følge.

Byrådet må forsikre seg om at alle bestemmelser om høyspentledninger og strålingsfare overholdes dersom høyspentledningen skal graves ned.


Bydelsutvalget (Miljø - plan og Samferdsels-komitéen) har også behandlet denne saken, og under forutsetning av at det ikke var mulig å få kablet hele strekningen fattet de i møte den 31.05.06 følgende vedtak:

”Gitt at det skal skje en prioritering av områder for nedgraving, bør det velges områder der det bor flest innbyggere, fremfor hvilke områder som yter det største bidraget til nedgravingen.”

Et slikt vedtak innebærer i realiteten et ønske om at bystyret skulle pålegge Oslo Vei å kable det vestre alternativet hvis kommunen ikke fant å kunne bidra økonomisk til en kabling av hele strekningen. For borettslaget ville en slik løsning ha vært det desidert dårligste alternativet og ødeleggende for general-forsamlingens ønske om å få fjernet høyspentledningen forbi borettslaget. Gjennom en budkonkurranse ville vi i hvert fall ha hatt en mulighet til å påvirke resultatet. 

Oppsummering
Jeg vil sammenligne det som har skjedd med å kjøpe en bolig som er lagt ut for salg før visningen. I det øyeblikk Oslo Vei fant at det var mest gunstig for dem å akseptere vårt tilbud ble naturlig nok budkonkurransen avlyst. 

At dette ville kunne skje kan umulig ha kommet overraskende på de andre deltakerne i arbeidsgruppen. 

Alle var inneforstått med at det på et eller annet tidspunkt måtte oppstå en situasjon hvor de interesserte partene ville tilkjennegi overfor Oslo Vei at de ønsket en kabling på den strekningen som berørte dem selv. 
Å ”sitte på gjerdet og vente” på at Oslo Vei skulle bestemme valg av trasé uten å forsøke å påvirke dem til å velge det alternativet som var best for borettslaget var, på grunnlag av vedtaket på generalforsamlingen, ikke noe alternativ for styret.
Å bruke barna i de to barnehagene som eventuelt blir berørte hvis Oslo Vei velger å etablere en endemast på nedsiden av Grefsenkollveien 12 (terrasseblokkene) som argument i debatten, bidrar til å senke diskusjonen til et nivå styret ikke ønsker å legge seg på. 

Hvis det eventuelt blir reist en ny endemast mellom de to barnehagene, som en konsekvens av Oslo Veis valg av trasé, er dette selvsagt beklagelig. Styret tror imidlertid de fleste vil ha forståelse for at borettslaget ikke ønsker å bidra økonomisk til et nedgravingsalternativ som vi ikke har noen glede av.

GENERELL INFORMASJON
BRUK AV GANGVEIENE

Styret presiserer at gangveiene ikke er beregnet for hensetting av biler for vask og hjulskift. Dette hindrer fremkommeligheten for bla utrykningskjøretøyer, og det minnes om at all kjøring skal begrenses til et minimum. 

KOMPOSTERING

Styret har fått henvendelser angående kompostering av matavfall, og ber om at interesserte kontakter Hilde Fredriksen i Akebakkeskogen nr. 7 A.

BRUK AV GJESTEPARKERING

Det kan dessverre synes som ikke alle beboerne respekterer forbundet mot bruk av gjesteparkeringsplassene. Styret minner derfor nok en gang om at dette er uakseptabelt.

Bedrer ikke forholdet seg må styret vurdere å iverksette tiltak for å få slutt på at borettslagets beboere benytter gjesteparkeringen.

VÅRDUGNAD

Miljøutvalget er veldig godt fornøyd med oppslutningen på vårens dugnad, og takker alle som bidro til en forskjønnelse av fellesarealene.

MALINGSARBEIDER

Også i år males det. Denne gangen er det i hovedsak det blå feltet som skal males. Intensjonen er å komme i en turnus hvor feltene males hvert sitt år. Dette vil riktignok medføre at det enkelte steder vil bli malt hyppigere enn nødvendig i en overgangsperiode, men dette vil på sikt gjøre det enklere og mer hensiktsmessig å få gjennomført vedlikeholdet. Vi slipper også å ha malerne gående rundt i alle feltene - hvert år!

Vi diskuterer også med malerne muligheten for å endre fargen på det grønne feltet. Dette skyldes at den fargen som er valgt ikke er særlig holdbar. 

Noen endelig beslutning om dette vil ikke bli tatt før beboerne har fått anledning til å uttale seg.

� EMBED Photoshop.Image.7 \s ���





Nr. 2 – juni 2006





ANNONSE:





STYRELEDER


Tross iherdige anstrengelser har det ikke lykkes valgkomitéen å fremskaffe en lederkandidat til styret. 





Det søkes derfor etter en beboer som ønsker en utfordring, og som kan tenke seg å påta seg vervet


som styreleder for et veldrevet og trivelig borettslag. 





Valgkomitéen kan garantere den som påtar seg vervet en utfordrende og interessant oppgave som vil 


gi en erfaring som vil være nyttig også i andre sammenhenger.





Interesserte kan henvende seg til valgkomitéen ved: Jo Heldaas, Akebakkeskogen nr. 13.
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